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Conociendo las dificultades para el desarrollo de la restauracion en nuestros
paises y sin animo de critica, observando las caracteristicas de los talleres
existentes, se pueden definir dos problemas fundamentales que incidirian en
la formacion de un Centro en Chile. Tales problemas no se refieren a cuestio-
nes especificas de sistemas técnico-operativos o de equipamiento (proble-
mas que creo seria pertinente estudiar mas adelante en otra etapa del trabajo
mas concreto y teniendo en vista la definicion del futuro personal técnico
que colaboraria en las distintas fases del trabajo en los talleres de restaura-
cion).

El primer problema se refiere a la concepcion que se tiene de la profe-
sion del restaurador. Probablemente por el tipo de formacion profesional, los
restauradores dan a sus talleres y a la restauracion en si un caracter suma-
mente tradicional, referidos a una imagen individual del trabajo, la misma
que tenian (o tienen) los viejos talleres de restauracion europeos, en los cua-
les aun cuando se trabaje con técnicas actualizadas se tiende a presentar el
oficio como “conocedores de arte” y de elite en cuanto al servicio de mino-
rias privilegiadas de amadores o coleccionistas (no importa si se trata de un
museo o un privado).

Estos profesionales, al ignorar el caracter cientifico-técnico de la res-
tauracion actual y no verla como actividad que se sustenta en beneficio de
un definido patrimonio artistico de bien ptiblico, y que en este sentido tiene
una clara incidencia en el desarrollo cultural de un pais, tienen dificultad
para vincularse entre si y llegar, mediante trabajos organizados, a acuerdos
comunes en lo que respecta a programas, estrategias y prioridades de traba-
jo; en definitiva, para entender la necesidad de trazar una politica general de
conservacion y restauracion del patrimonio.

Fl segundo problema se refiere a la claridad de criterios por medio de
los cuales se determinan los grados pertinentes de intervencion para las obras.
No me refiero a la aplicacion de procedimientos técnicos preferenciales,
determinados en base a los aportes que hacen los institutos internacionales
especializados, sino al hecho de que al no tener en cuenta las necesidades
globales de conservacion del patrimonio y al emplear tratamientos tipificados
a priori, se corre el riesgo de caer en un “ensimismamiento del restaurador
con la obra singular”, por lo cual el trabajo en muchos casos (no todos)
puede resultar lento y poco eficaz. Es preciso tener claro que actualmente en
el campo de la restauracion se esta desarrollando una nueva forma de traba-

*En 1980 la Direccion de Biblio-
tecas, Archivos y Museos en conjunto
con las autoridades del Ministerio de
Educacion inician conversaciones para
estudiar la factibilidad de crear un
Centro de Restauracion. A raiz de ello
invitan a Guillermo Joiko a realizar una
visita a Chile. Hemos estimado con-
veniente publicar un extracto del in-
forme que él enviara como consecuen-
cia de su visita, pues ain hoy causa
impresion por la claridad y actualidad
del planteamiento de Joiko y por su
vision de futuro, Sin duda que este do-
cumento, escrito dos anos antes de la
creacion formal del encr, traza el rum-
bo que este Centro habria de seguir.

CONSERVAN“1, 1997 3



4

CONSERVA N* 1, 1997

jo, fundamentalmente critica respecto a las proposiciones de tratamiento,
que tiene en cuenta la problematica general de la conservacion. Dicha for-
ma esta siendo aplicada cada vez mas frecuentemente en los paises que
poseen ricos patrimonios y cuya politica de tutela advierte la necesidad de
rescatarlos de su destruccion y ponerlos luego integramente en valor para
una correcta fruibilidad cultural. Esta modalidad de trabajo exige al restaura-
dor tener una gran capacidad de sintesis operacional y estética con el fin de
poder ejecutar debidamente una preservacion indispensable y una presenta-
ci6n adecuada de las obras. Precisamente por la falta de criterios, que respe-
ten los acuerdos internacionales para la metodologia general de interven-
cion surgidos de un andlisis de los requerimientos de un patrimonio, es que
se llega a plantear diferencias operacionales innecesarias entre los profesio-
nales, que parecen tocar su prestigio, y que obstaculizan el desarrollo de una
normalizacion tecnolégica, indispensable para un tratamiento criticamente
homogéneo de la totalidad del patrimonio.

Hago mencion a estos dos problemas porgue son de gran importancia
para lograr formar un Centro de Restauracion a nivel nacional; creo que se
los debe tener en cuenta para la planificacion de eventuales cursos de capa-
citacion.

El desconocimiento de soluciones para determinados problemas técni-
cos se los resuelve con adecuadas asesorias de especialistas, pero estos va-
cios de actualizacion profesional en lo que concierne a alcances y discusion
tedrica sobre la restauracion, ademas de sus implicancias culturales, son mas
dificiles de subsanar.

Antes de considerar las caracteristicas de un proyecto de Centro de Res-
tauracion a nivel nacional es importante enunciar algunas ideas que se refieren
a las diferencias existentes entre un Taller de Restauracion y un Centro Nacio-
nal de Restauracion. En lo que concierne a sus alcances y proyecciones.

Un Taller de Restauracion en general tiene su actividad circunscrita a
la ejecucion de trabajos en obras u objetos especificos y se organiza segin
tipologfas técnicas de las mismas: taller de restauracion de pintura sobre tela,
de pintura sobre madera, de madera policroma, de ceramica, etc. Su capaci-
dad de produccion depende principalmente de factores como:

— preparacion tedrica y técnica de los profesionales

— tipos de problemas que presentan las obras

— equipamiento, materiales y operaciones de apoyo con que se cuenta

— criterios con los que se trabaja para definir los niveles de intervenciones
pertinentes en las obras,

En algunos casos, dependiendo del nivel profesional, se comprometen acti-
vidades investigativas que requieren de complementos a nivel de laborato-
rios cientificos o de historiadores del arte, pero esto es mas bien un caso de
excepcion.

Un Centro de Restauracion es en cambio una entidad, en general de
caracter oficial, que se preocupa fundamentalmente de la preservacion y
conservacion del patrimonio artistico-histérico de una nacion. Para cumplir
con este propésito debe, en primera instancia, conocer las caracteristicas de
ese patrimonio y tener un diagnéstico del estado en que se encuentra, esto
con el fin de definir los tipos de necesidades que lo aquejan y programar los
trabajos de recuperacion y conservacion de acuerdo con ciertos factores prio-



ritarios. En buenas cuentas a un Centro de Restauracién le corresponde
visualizar una politica de conservacion y tutela del patrimonio, definida con
bases serias y objetivas.

Otra instancia no menos importante que la anterior se refiere a la capa-
cidad que debe tener un Centro para definir criterios metodolégicos y
operacionales tendientes a establecer una normalizacion de sistemas, de modo
de intervenir homogéneamente, dentro de lo posible, la globalidad del patri-
monio. En este sentido un Centro es auténomo para decidir tales cuestiones
(a diferencia de un taller que depende de apreciaciones de tipo profesional
segun la preparacion que se tenga) desde el momento que conoce el estado
de conservacion del patrimonio y respalda al mismo tiempo sus propuestas
con las investigaciones necesarias que garantizan resultados 6ptimos,

Dentro de este encuadre general es que se desarrolla una funcion
ejecutora, que es el trabajo propio de los talleres de restauracion, pero arti-
culados seglin una logica mas amplia que deriva del conocimiento de los
problemas que presenta el patrimonio, es decir, que un Centro Nacional de
Restauracion debe abarcar trabajos correspondientes a un macro sistema
programdtico como a un micro sistema de ejecucion. Por el contrario, un
taller puede perfectamente ubicarse al margen de la problematica del patri-
monio y trabajar, desde luego muy profesionalmente, para obras aisladas y
sin un contexto de politica de conservacion (aun cuando trabaje obras perte-
necientes a museos).

Con respecto al financiamiento y la dependencia administrativa de un
Centro, y especificamente a la idea de un “Centro Fundacién”, creo que si
bien es necesario encarar los problemas econ6micos de Restauracion del
Patrimonio, me parece que la formula propuesta implicaria dificultades en
cuanto al desarrollo de un futuro centro como “entidad coordinadora y rec-
tora de las operaciones de conservacion y restauracion en el pais”, ya que
desde la partida no parece claro el vinculo juridico y administrativo que le
garantice la relacion de completa tutela y conservacion del patrimonio y, por
el contrario, se corre el riesgo de que aun cuando exista el compromiso for-
mal de que dicho Centro trabaje para el patrimonio ptblico, termine trans-
formandose en un taller de restauracion privado.

Es evidente que tal concepcion de un Centro nace por una parte de la
urgencia de iniciar los trabajos de restauracion de las obras guardadas en los
museos y es por lo tanto una alternativa para obviar los problemas del Estado,
pero que no garantiza su efectividad en cuanto a la dimensién operacional y
decisoria que requeriria a un futuro un Centro Nacional de Restauracién.

Por otra parte, creo que el mecanismo de aportes financieros de carac-
ter privado corresponde en cierta medida a la actual politica de
autofinanciacion de las instituciones del Estado, pero me parece que una
total privatizacién en el caso de este Centro es inoperante en cuanto a sus
objetivos. Sin embargo pienso que las contribuciones econémicas serian
oportunas si estan referidas al desarrollo de proyectos de restauracion espe-
cificos y encuadrados dentro de una previa sistematizacion del problema
global, o si responde a precisos requerimientos del Centro y para el desarro-
llo del mismo. En cuanto a problemas de autofinanciacién es oportuno pen-
sar también que el trabajo para el sector privado garantiza un alto nivel téc-
nico, pero éste debe ser adecuadamente reglamentado y no debe ir en detri-
mento de las necesidades del patrimonio pablico.
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